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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка, поступајући по притужби П. Ј. из Мршинаца, Заштитник грађана је

У Т В Р Д И О 

Градска управа за инспекцијски надзор града Чачка повредила је закон, правила управног поступка и принципе добре управе тиме што није предузела све потребне мере и радње ради спровођења административног извршења решења инспектора за путеве Градске управе за инспекцијски надзор, града Чачка бр. 347-200/11-IV-6-02  од 8. јула 2011. године.
Градска управа за инспекцијски надзор града Чачка кршила је обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер је одговор по акту овог органа дел. бр. 19179 од 18. маја 2015. године доставила тек након упућене ургенције, а потом је пропустила да достави одговор по акту овог органа дел. бр. 41580 од 10. новембра 2015. године у вези са добијањем тражених информација по притужби и стављања на располагање свих података којим располаже, а који су од значаја за поступак који Заштитник грађана води.
Имајући у виду утврђени пропуст у раду Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка, Заштитник грађана упућује   следеће

П Р Е П О Р У К Е

I

Градска управа за инспекцијски надзор, града Чачка предузеће без даљег одлагања све потребне мере и радње сагласно релевантним прописима ради спровођења административног извршења инспектора за путеве Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 347-200/11-IV-6-02  од 8. јула 2011. године.
II

Градска управа за инспекцијски надзор, града Чачка упути ће писано извињење подносиоцу притужбе П. Ј. из Мршинаца због дугогодишњег неспровођења сопствене одлуке и недостављања одговора на поднети поднесак у вези са предметним случајем.
III

Градска управа за инспекцијски надзор града Чачка  ће у будућем раду обезбедити да се благовремено и ефикасно, без непотребног одлагања, спроводе одлуке сопствених органа у складу са релевантним прописима, као и да се благовремено поступа и достављају одговори грађанима на упућене поднеске.

IV
Градска управа за инспекцијски надзор, града Чачка  ће у свом будућем раду испуњавати своју обавезу сарадње са Заштитником грађана, и благовремено и у остављеним роковима одговарати на акте овог органа у вези са добијањем тражених информација и стављања на располагање свих података којим располаже, а који су од значаја за поступке које Заштитник грађана води.

Градска управа за инспекцијски надзор, града Чачка  обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана њеног достављања.
Разлози

Заштитник грађана примио је 10. марта 2015. године притужбу П. Ј. из Мршинаца, којом тражи од овог државног органа заштиту права и слобода које му гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужилац изражава незадовољство радом органа града Чачка због непоступања и недостављања одговора по поднетом поднеску који је упутио Скупштини града Чачка 10. децембра 2014. године у вези са некатегорисаним путем к.п. бр. 1597 КО Мршинци и стањем канала поред пута. Из приложене документације се може закључити да је инспектор за путеве Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка донео решење бр. 347-200/11-IV-6-02  од 8. јула 2011. године. Притужилац је приложио и поднеске које су Савет Месне заједнице Мршинци и група грађана упутили 1. јула 2014.  године помоћнику Градоначелника града Чачка и ЈКП „Градац“ Чачак.

Имајући у виду околности наведене у притужби које указују на повреду принципа добре управе и неблаговремено поступање органа управе Заштитник грађана је нашао да у конкретном случају има основа за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Градске управе за инспекцијски надзор, града Чачка у складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, о чему је обавестио Градску управу за инспекцијски надзор, града Чачка. О покретању поступка контроле правилности и законитости рада Градске управе за инспекцијски надзор, града Чачка обавештен је и притужилац.
Градска управа за инспекцијски надзор града Чачка је тек након упућене ургенције  дел. бр. 28432 од 24. јула 2015. године доставила одговор бр. 070-5/2015-IV-6 од 21. јула 2015. године у ком је наведено, између осталог, следеће: да је инспектор за путеве Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка донео решење бр. 347-200/11-IV-6-02  од 8. јула 2011. године којим је наложено Јавном предузећу за урбанизам, грађевинско земљиште и путеве „Градац“ Чачак да на некатегорисаном путу  к.п.  бр. 1597 КО Мршинци изврши преглед, утврђивање и оцену стања пута, путних канала  и путних пропуста, по потреби угради одговарајуће армирано-бетонске пропусте испод пута или поред пута, како би се Слатински слив површинске воде од железничке пруге Чачак-Краљево одвео у реку Западну Мораву, правилну одводњу деонице наведеног пута, пружи стручну помоћ корисницима, односно сопственицима земљишта поред пута око набавке и уклањања одговарајућих пропуста преко путних канала на местима улаза са пута у своја домаћинства; да је притужилац поново упутио захтев том органу децембра 2014. године, те да је навео да општински пут 1597 КО Мршинци прати поток који прима слив воде од 5 км2 те да им се после сваке кише плаве дворишта, бунари, њиве; да је Градска управа о пријави притужиоца обавестила републичку водну инспекцију као надлежан орган за инспекцијски надзор водотока и да је обавестила и ЈП „Градац“ о постојећем проблему; да је ЈП „Градац“ марта 2015. године обавестило Градску управу да је потребно да се изврши профилисање путних канала у МЗ Мршинци с циљем остваривања оптималног протицаја површинске воде те да постоји проблем с појединим становницима, међашима са некатегорисаним путем к.п. бр. 1597 КО Мршинци јер спречавају извршење радова на профилисању путних канала те да ће након прибављања геодетских података од Службе за катастар непокретности бити извршено омеђавање предметног пута; да је у међувремену ЈП „Градац“ обавестило да је омеђавање некатегорисаног пута завршено те да се могу започети радови на профилисању и чишћењу путних канала поред предметног пута.
Након тога, овај орган је дописом дел. бр. 41580 од 10. новембра 2015. затражио додатне информације од Градске управа за инспекцијски надзор, града Чачка о томе које су радње и мере предузете у циљу даљег спровођења извршења предметног решења имајући у виду релевантне одредбе Закона о општем управном поступку
 које регулишу поступак извршења; те да ли је притужиоцу достављен одговор у писаној форми поводом његових обраћања у вези с извршењем предметног решења и који су разлози утицали да се предметно извршење решења не спроводи од 2011. године, и да ли су, у међувремену, предузете одговарајуће активности ради евентуалног утврђивање одговорности поступајућих запослених у конкретном случају по питању не поступања по поднесцима притужиоца и неспровођења поменутог решења.

Притужилац се, у међувремену, поново обратио поднеском 24. фебруара 2016. године, наводећи да се он, група грађана и МЗ Мршинци већ три године обраћају надлежним органима  града Чачка да им се реши питање канала који прати предметни пут бр.  к.п. 1597 КО Мршинци, те да никакав одговор нису још увек добили.
***

Одредбом члана 21. Закона о Заштитнику грађана утврђено је да органи управе имају обавезу да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којим располажу, а који су од значаја за поступак који води. 

Одредбом члана 266. став 1. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97, 31/01 и Сл. гласник РС", бр.30/10) прописано је да извршење ради испуњења неновчаних обавеза извршеника спроводи се административним путем. Административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења (члан 269). Орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења (члан 268).

Извршење ради остваривања неновчаних обавеза извршеника спроводи се преко других лица, односно принудом (чл. 274). 

Одредбом члана 275. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да, ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника, при чему извршеник мора бити претходно опоменут. 

Према позитивним прописима и начелима добре управе органи управе и службеници старају се да по захтевима, представкама и притужбама грађана увек поступају у разумним роковима, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. 

Међутим, ако због сложености поступка, односно питања која су покренута, одлуку није могуће донети у примереном року, потребно је да орган управе односно службеници о томе обавезно обавесте грађанина и предузму све што је у његовој моћи да се одлука донесе што пре.
Такође, органи управе су дужни да у свом раду поступају непристрасно и да се уздржавају од било које радње којом се грађанима неосновано даје повлашћени третман  и да поступају у складу са праксом тог органа или праксом коју су други органи и службеници створили. Они поступају једнако према свим грађанима у истој правној и фактичкој ситуацији. 

Међутим, када орган јавне власти или јавни службеник, због посебне правне или фактичке ситуације, поступи према одређеном грађанину другачије него што је то уобичајено, то поступање образлаже објективним и релевантним разлозима конкретног случаја.

Одсуство одлуке или друге процесне радње у поступку по поднесцима грађана представља кршење принципа добре управе, а поготово у случају дуготрајног „ћутања администрације“, који указује на грубо кршење принципа добре управе и правила управног поступка, а на штету остваривања и заштите права грађана.
Градска управа за инспекцијски надзор, града Чачка у предметном случају кршила је обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер је одговор по акту овог органа дел. бр. 19179 од 18. маја 2015. године доставила тек након упућене ургенције од 24. јула 2015. године, а потом је пропустила да достави одговор по акту овог органа дел. бр. 41580 од 10. новембра 2015. године у вези са добијањем тражених информација по притужби и стављања на располагање свих података којим располаже, а који су од значаја за поступак који Заштитник грађана води. Недостављања одговора у остављеном року и ћутања ове градске управе поводом накнадног обраћања овог органа допринело је и дужем трајању поступка пред овим органом.

С обзиром на то да поменута градска управа није пружила објашњење за своја поступања и односно непоступања у конкретном случају, сагледавајући податке до којих се дошло на основу примљене притужбе и допуне притужбе, као и достављеног одговора, може се закључити да се у конкретном случају несумњиво ради о кршењу закона и принципа добре управе, чиме је странци онемогућено брзо и делотворно остваривање њених права и правних интереса.

Из тог разлога, како орган управе ни до данас није реаговао на поновљена обраћања подносиоца притужбе и отклонио свој пропуст у раду, потребно је да се, у знак поштовања за претрпљену повреду права на добру управу, чувајући и градећи однос поштовања са грађанима, за своје поступање, односно непоступање, и извини.

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак су дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. Неизвршење решења која су постала извршна представља незаконито и неефикасно поступање органа управе који у правном систему ствара правну несигурност а код грађана оправдану сумњу у непристрасност органа управе и његових запослених. Једна од основних карактеристика јавне власти јесте ауторитет који се гради и обезбеђивањем пуног поштовања извршних одлука применом доступних правних института, укључујући и мере принуде. 

У конкретном случају предметно решење је донето 8. јула 2011. године. Тим решењем наложено је извршеницима да одмах започну наведене радње у решењу и да их заврше до краја августа 2011. године, док је наведено да жалба на решење не одлаже извршење. Како је предметно решење постало извршно 2011. године, орган управе био дужан да, у складу са релевантним прописима, предузме све потребне мере и радње ради спровођења извршења решења јер извршеници нису поступили добровољно у складу са наложеним обавезама у решењу.  

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уоченог недостатка у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01 
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